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 一
 
はじめに
 
  
かつての日本における学問といえば、まず漢学であった。それは
もちろん中国から輸入されたものであるから、学問そのものが国際交流によってもたらされたともいえるだろう。ここでは、平安時代の物語文学（つくり物語）の中で、そうした学問がどのように描かれているのかということをと えてみよう。
 
 
なぜ「学問」に注目するのか。それは、当時の学問の実態を知る
手がかりを得たいということもあるが、それ以上に、物語文学のように文字によっ 〈書かれた〉世界と、漢籍という〈書かれたもの〉に依拠する学問との照応がどこまでみとめられるのかという その臨界 関心がある。 物語文学は仮名文字が用い れる和文であって、当然ながら、漢籍・漢文 はかなり異質である。そこで、学問 それに関わる諸事がどこまで忠実に和文の物語の中で語られているのか、あるいは逆に、実際の学問からど ようにずれた が描かているのか、といった両面に留意しながら、 にとっての学問をとらえてみた と考える。 〈書かれたも 〉 して 差異をおさ
えることにより、物語文学がどういうものなのか、ということを解明する一助 もなるだろう。
 
 
より具体的には、 『うつほ物語』と『源氏物語』という、二つの長
篇物語をとりあげてみる。これら二作品の比較はこれまでにもさまざまなされてきたが、 学問に関わる国際交流という点 意識しつつ、両作品の学問の描かれ方に焦点をしぼってみよう。
 
 
『うつほ物語』全二十巻は、 『源氏物語』の成立に先立つことは確
かであるが、成立時期も作者も未詳である。長期間にわたって複数の人物が作者として関与した可能性もありう だろう。 その分量は、おおよそ『源氏物語』の三分の二ぐらいに相当す 紫式部という女性の作とみなされ 『源氏物語』に対し、 『うつほ物語』の作者については、 そらく学問にある程度以上通じて た官人、すな ち男性の作であろう 考えら てきた（源順を作者とみ 説もこれにふくまれる） 。
 
 
一方、 紫式部の場合も、父の藤原為時は当代一級の学者であって、
『紫式部日記』によれば、弟（あるいは兄 も） 惟規とともに父から直接教育を受けた うである。した って、両作品ともに、学問と接点をもった人物によって作られたとい う だろう。両作品には少な ぬ対照的な面もあるのだが、学問に関し はど か。二作品の学問の描き方、また学問に対する構え方などを対比してみることで、なるべく多角的に〈書かれたも 〉としての 語と漢籍との関係をとらえてみよう。
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学問の描かれ方を探るにあたり、今回はできるだけ表現に即して
みてゆきたいという考えから、指標として「学問」という単語、また学問などを意味する場合もある「ふみ」という単語の全用例に当たってみた上で、検討をすすめることとした。まずは二節で『うつほ物語』につい 、次に三節で『源氏物語』について、それぞれ興味深い例を中心にとりあげる。その上で、四節において二作品間の共通点と相違点を整理しつつ検討を深める。
 
 二
 
『うつほ物語』の中にみえる学問
 
  『うつほ物語』の「俊蔭」巻で最初に登場してくる主人公の清原俊蔭は、まずその学才が注目され、遣唐使とし 派遣されることとなる。その後の物語では、俊蔭の孫にあ る藤原仲忠が作中における最重要人物 一人となるが この人も後述す とおり、学問と関わることとなる。 一方、 「祭の使」 巻では 藤英 （藤原季英） という学生
がくしよう
がクローズアップされている。総じて、こ 物語では学問 重きおかれている みられるのだが、まずは「学問」 、次いで学問・漢などをあらわす「ふ 」を中心に注目してみよう。なお、以下の引用本文の中で「学問」の部分に 二重傍線を付し、 「ふみ」およびその類語は枠で囲むことにする（この場合、学問以外をあらわす「ふみ」もあえて と ）
 
（１） 『うつほ物語』における「学問」の用例
 
 
物語の中の学問が常に「学問」という単語であらわされるわけで
はないので、あくまでもごく一部がとらえられるに過ぎないが、 「学問」という漢語はこの物語の中で十三例見いださ 。以下、特に興味深い おもわれる七例をひろってとりあげてみる。
 
 
まずは、源正頼のことを最初に紹介する一節から引用する。
 
 １
 「藤原の君」巻
 
冒頭における源正頼の紹介
 
昔、藤原の君と聞こゆる一世の源氏おはしましけり。童
わらは
より名
高くて 顔かたち、心たましひ、身の才
ざえ
、人にすぐれ、学問
に
心入れて、遊びの道にも入り立ちたまへり。
 
（六七頁）
 
源正頼はこのあと長々と展開する求婚譚の女主人公あて宮の父親あって、物語中 源氏の中でも傑出した存在である。こうした権門の人も学問に通じていることが語られる。
 
 
次に、同じ「藤原の君」巻にみえる例をあげる。
 
 ２
 「藤原の君」巻
 
上野かんづけ
の宮を取り巻く大学の学
生
がくしよう
らの発言
 
また、迫り痴
し
れたる大学の衆
す
のいふやう、 「あはれ、ふみにい
へるやうは、 『得難き女を得むとせむやうは、世界 不
ふ
屑せう
ととの
はず、家、竈
かまど
なくしてたよりなからん人、道のことに於きては
職しき
事じ
にも入
い
り、登省
とうざう
し、及第
きふだい
し、学問料
れう
たまはり、かく返す返
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す、 ものはついでを超さず出で立つべきものなり。 しかあるを、才ざえ
ある者は沈め、無
む
才さい
の
男をのこ
は先に立つ、かくのごとき人の嘆
きを除きたまはば、人の嘆き、願ひ満つべし』となん文書
もんじよ
にい
へる。まことにしかあるも なり」 。
 
（八三頁）
 
 
この会話文は、 「ものひがみたまへるみこ」として登場してくる上
野の宮の取り巻きで、貧窮生活を送る「大学の衆
す
」 、すなわち大学寮
の学生らの発言である。出典不詳だが、この学生たちは二重鉤括弧の部分で「ふみ」または「文
書
もんじよ
」の一節を引いて、要は自分たち
が貧乏で苦しんでいること、また学才のない者が出世し、自分たちのように才能 ある者がその順序にしたがって出世できないでいること 理不尽さを伝えようとしている。この引用の中に出てくる二重傍線部 「学問料」は、学生に支給される学業のための資金の意味で用いられている。
 
 
この本文２の中で学生が引用している「ふみ」＝「文書」は、何
らかの漢籍 あろうか。それともでっち上げか。その正体は不明だが、その趣旨は有名な三善清行の「意見十二箇条 （ 『本朝文粋』巻二所収 延喜十四年四月廿八日） 一節に近いといえよう。 これ 、式部大輔であった清行が醍醐天皇に奏上した ある。
 
一、請
レ
加
二
給大学生徒食料
一
事
 
… 〔略〕 …於
レ
是博士等、 毎
レ
至
二
貢挙之時
一
、 唯以
二
歴名
一
薦
レ
士。
曾不
レ
問
二
才之高下、人之労逸
一
。請託由
レ
是間起、濫吹為
レ
之繁
生。潤
二
権門之余唾
一者、生
二
羽翼
一而入
二
青雲
一
、蹈
二闕里之遺蹤
一
者、詠
二
子衿
一
而辞
二
黌舎
一
。
 
学才の有無ではなく出自の良し悪しを基準にして抜擢されることで、「濫吹」すなわち無能な者が混じって まうという堕落した状況がとらえられている。
 
 
一方の本文２では、あて宮の略奪を企む変人上野の宮を頼りにし
ている学生たちの姿が活写されている。上野の宮は、学生の要請に応じ その登用に一役買ったようである。ここに学生からの政治批判を織り込んでいるのだと解することも不可能ではないだろうが、上野の宮の取り巻きという点での胡散臭 は否定しがたいだろう。
 
 
学生に関わる用例は、 「祭の使」巻に集中している。ここではその
うちの一例をあげる。
 
 ３
 「祭の使」巻
 
藤原季英
(藤英
)の紹介
 
かくて、勧学院の西
にし
曹司ざ
う
しに、身の才
ざえ
もとよりあるうちに、身を
捨てて学問
をしつつ、 はかりなく迫りて、 院のうちにすげなく、
せうかう、雑色
ざふしき
、厨
くりや
女め
、いふことも聞かずかはやいて、…〔中
略〕…博士
はか
 せ
 たちにいささか数まへられず、父母
ちちはは
、筋、族
やから
一度ひとたび
に
滅びて、はかりなくたよりなき
学生がくしやう
、
字あざな
藤英とうえい
、さくな季
すゑ
英ふさ
、
年三十五、 かたちこともなく、 才
ざえ
かしこ 心かしこき学生なり。
 
（二四二～二四三頁）
 
 
こちらも苦学生に関わる話だが、 「藤英」 こと藤原季英については
この本文３を含めて計五例の「学問」が見いだされる（うち四例は
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「祭の使」 巻、 残り一例は 「国譲下」 巻） 。 この３に語られるように、藤原氏出身の学生のための寄宿舎、大学別曹である「勧学院」に身を置く藤英は、孤独な人物で、優秀でありながら三十五歳になってもまった 出世の見込みがなかったという。ところが、源氏ではあるが、母方が で「藤原の君」と呼ばれてもいた源正頼が、異例のことながら勧学院の別当となっていた。藤英の刻苦勉励の様子が伝えられることで、正頼 援助を受けるこ となった藤英は、その後順調に出世する。
 
 
この藤英の物語でも、本文１と同様、源正頼の学問に対する構え
方が注目される。 『うつほ物語』 では学問に深く関わる清原俊蔭とその孫仲忠だけではなく、権門として物語世界内でもうひとつの軸をなすともいいうる源正頼もまた学問と深く関わっている点、特筆すべきこと おもわれ 。また一方では 先の本文２にみた学生たちの訴えと、藤英の苦労ぶりも呼応してい み よいだろう。
 
 
つづいては、嵯峨院の発言中にみえる「学問」である。それは、
仲忠たち四人の優秀な貴公子をたたえる言葉 中で用い れる。
 
 ４
 「吹上
 下」巻
 
吹上での菊の宴における嵯峨院の発言
 
かくて、御土器
かはらけ
始まる。文人に、難き題出だされたり。たまは
りて、ふみ作りはてて、…〔中略〕…うち次ぎて四人〔＝仲忠・仲頼・涼・行政〕の殿上人のふみ講ず。帝〔＝嵯峨院〕 、おどろきめでさせたまふ。 「たびたび唐土
もろこし
にわたれる累代
るいたい
の博士
はかせ
の
ふみに劣らず、 この男
をのこ
どもの作りまされるかな。 たいさむと
（
 
マ
 
マ
 
）
 
て、
学問
せさせたる道の人にもあらず、歳
とし
若くして、遊びにすすめ
る者どもなり。…〔中略〕…ふみの道さへやは、俊蔭、女子
をんなご
に
教へけん。すべて、仲忠、仲頼はいとあやし。変化
へんげ
の者どもな
めり」とのたまはするほどに ……
 
（三〇七頁）
 
 
ここでは、 嵯峨院の発言中に二重傍線部の 「学問」 がみられるが、
その前後に「ふみ」という単語が連続して四度も用いられている。ただし、これら四つの「ふみ」のうち三つ目まではいずれも漢詩のことであり 四つ目のみが学問をあらわす。
 
 
さて、４における嵯峨院の発言は、藤原仲忠、源仲頼、源涼、良
峯行政の四人が詩題に応じてみごとな詩 作ったことを受けたものである。こ 「学問せさせたる道の人」でもないのにすぐれた漢詩を作る とに驚いているという文脈で、その直後、本文４の中略箇所 は、仲忠が俊蔭から直接の指導を受けていないにもかかわらず学問・漢詩に優れていること 注意している。 こ ように 「学問」という語、および学問をあらわす「ふみ」が、漢詩をあらわす「ふみ 近接して用いられている上に、漢詩と学問と 同じカテゴリーのもの 見な いるような嵯峨院の発言内容については注目すべき問題がふくまれているので、 四節でとりあげ こと す 。
 
 
次に、 「蔵開上」巻で藤原仲忠に関わりのある二例の「学問」をと
りあげる。
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５
 「蔵開
 上」巻
 
女一の宮懐妊後、学問をつづける仲忠
 
かくて、返る年の睦月
む
つ
きばかりより、一の宮孕
はら
みたまひぬ。中納
言〔＝仲忠〕 、かの蔵なる「産
経
さんきやう
」などいふふみども取り出で
て並べて、女みこにてもこそあれ、と思ほして、…〔中略〕…その年は立ち去りもしたまはず、かつはふみどもを見つつ、夜昼よるひる
学問
をしたまふ。
 
（五一四頁）
 
 
この引用は、 「蔵開上
｣巻で藤原仲忠がかつて幼少のころに住まっ
た三条京極邸の乾の方角にあった蔵を開き、俊蔭の遺品が見いだされたあと、仲忠の妻女一の宮懐妊が初めて語られる箇所である。仲忠は蔵から出てきた 「産経」 というお産の指南書らしき本を熟読し、女一の宮につきっきりで生まれる子が優れた女 子であることを期待し、また食事の世話まで行う。その一方で、仲忠は夜も昼も「学問」に打ち込んでいるという。
 
 ６
 「蔵開
 上」巻
 
俊蔭の遺品発見に関する仲忠の報告を受けた朱
雀帝の発言
 
上うへ
〔＝朱雀帝〕 、 「よきことにこそはあなれ。学問
など、心に入
れてものせらるるは、おほやけのためにも、いと頼もしきことなり。高
こ
麗ま
人うど
も来年は来べきほどなるを、博士
は
か
せ
の
男をのこ
どもとて
も、昔のごとくかしこき者どもも、藤英が 殊に軽
かる
しや、殊
になければ、そこにありつぎて 吏部
り
ほ
うの朝臣をこそは頼もし
きことには。それを離れては、かしこし、と思ふ者どもぞあら
ぬ、 と思ふに、 さる文
もん
書ぞ
、 ふみなどをさへ尋ね出でられたらん、
いとかしこきこと。 よろづのふみどもなど、 具して皆ありや」 。
 
（五七七頁）
 
 
「蔵開上」巻の終盤、藤原仲忠は朱雀帝に俊蔭の遺品、書籍類が
発見されたことを報告する。その報
告に対する朱雀帝の発言が右の
６である。 ここで朱雀帝が、 「学問
など、 心に入れてものせらるるは、
おほやけのためにも、いと頼もしきことなり」というときの「おほやけ」は、朝廷と解するのが穏当であろうが、この単語は帝をもあらわしうる。 あるいは二重の意味をとりうるだろうか。 この発言は、仲忠の報告を受けての一般論ではあろうが、帝当人 「おほやけ」にとって重要だという認識を示している点で看過しがたい
（１）
。
 
 
またこの発言中では、 「高
こ
麗ま
人うど
」 、すなわち渤海国（六九八～九二
六）からの使節が来年は来るはずだ、という話も出てくる。仲忠祖父である清原俊蔭は、七歳のときに渤海使とみご な漢詩のやりとりをしたということが「俊蔭」巻に語られている。また、よ 知られているように、 『源氏物語』 「桐壺」巻で光源氏の観相 したも「高
こ
麗ま
人うど
」 、すなわち渤海使であった。少年時代の光源氏も、俊蔭
と同じように渤海使と漢詩を作りあっている。河野［二〇〇八］によれば、外交使節とのやりとりにおける漢詩は、当該国の文化の水準を示すものであり、国 威信をかけて当代きっての学者が派遣されたという。本文６の朱雀帝は、そのよう 重要な渤海使 の交流にあたって、ふさわしい人材が不足してい ことを嘆いている様子
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である。
 
 
渤海からの公式の使節は計三十四回にものぼる。 特に承和五年 （八
三八）以降の日本で賓客として迎えた外交使節は、この渤海使のみであった。外交上、日本にとっての渤海は蕃国、すなわち格下扱いであったのだが、渤海こそ中国（唐） 高度な文化を摂取しつづける上 欠かせない役割を果たしていたことが知られている
（２）
。既
にとりあげたことがあるように 渤海との関わりにおいて、日本側にはアンビヴァレント 意識が見え隠れしている（陣野［二〇一一］ ） 。そうした国際交流の状況を『うつほ物語』の朱雀帝はかなり明確に意識しているようであり、東アジアの中での日本の位置ということまで見え隠れす 点が興味深い。
 
 
『うつほ物語』の中の帝に関わる「学問」ということでは、次の
例も注目される。
 
 ７
 「国譲
 下」巻
 
一の宮立坊後の今上帝の様子
 
……世の中、まつりごともいとかしこうせさせたまふ。御学問に心を入れて、御遊びも常にせさせたまひて、いと面白し
 
（八八〇頁）
 
 
藤壺（あて宮）腹の一の宮立坊のあと、今上帝（朱雀帝のとき東
宮）が「御学問に心を入れて」いるということが語られる。あえてこの新帝の学問との関わりに言及している点にも留意しておく
 
 
以上のように、さまざまな「学問」が物語の中で語られているわ
けだが、特に帝と学問との関わりについては特筆すべき問題ではないかとおもわれる。 これまでにとりあげていない例では、 左大臣 （のち太政大臣）藤原忠雅の発言で、しかも冗談を うときに「老い学問」 （五三六頁）および「老いの学問」 （八三六頁） いう言葉が一例ずつみられる。兼雅の兄である忠雅は 物語の登場人物たちの中で相対的には年輩の人であるが、なぜ 忠雅だけがそうした発言を繰り返すのか、にわかには解明しえ い。ひ まず、 「学問」とう言葉がある種 諧謔性を発揮しう 例という と いえるだろ 。
 
（２） 『うつほ物語』 おける「ふみ」 用例
 
 
次に、 『うつほ物語』における「ふみ」の例を確認する。全部で四
一二例に及ぶのだが
（３）
、まずは【表１】のように、その語義と用
例数を『うつほ物語』の巻ごとにまとめてみた。
 
 
これは、陣野［二〇一三］で『源氏物語』の「ふみ」の全用例を
調査・検討した際の整理に準じている。和文 中に え 「ふみ」という単語は語義が多様で、各種の辞書類をみる 概ね四つ 五つの語義にわけて説明 ている。 ここでは、 『源氏物語大辞典』 （秋山・室伏［二〇一一］ ）の語義の示し方を参考に、①～⑤に分けた。こうち、②は漢籍もしくは経典（ただし『うつほ物語』では経典を意味する例はほととんどない） 、③は漢籍を用いた学問（漢学） 、④は漢詩文、⑤はもっ も用例の多い手紙 あらわす例である。基本的には文脈から語義が明確にとらえられるが、②と③は時に峻別しに
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くい例もある。あとまわしにした①には、文書一般をさす例と、 ②・④・⑤以外のさまざまな具体的文書の例をふくめることとした。たとえば、 『うつほ物語』では「いとまぶみ」 （辞表） 、 「めぐらしぶみ」（廻状） 、 「うれへぶみ」 （嘆願書）などの例があるが、これらは⑤の一般的な手紙ではなく、①として数えている。
 
 
「ふみ」について全体の傾向をとらえておくと、用例数は後半、
すなわち 三番目の「蔵開上」巻以降に多くなるようである。語義に関しては、大半の巻で⑤の手紙が っ も いのだが、たとえば藤英が主役の位置にある「祭の使」巻では④の漢詩、また②の漢籍の用例が目立つ。また、 「蔵開上」巻では 先に引用本文５・６ も
みてきたとおり、仲忠によって三条京極の蔵が開けられ、多くの漢籍が発見されたことから②の例が多くなっている。また「国譲下」巻については、その後半で、嵯峨院における詩宴が催される関係で④の漢詩をあらわす用例数が多くなっている。
 
 
全体の中で学問・漢学をあらわす例（表中の③）は、一〇例（ 「ふ
み」の全用例に対する割合としては二・四％） すぎ い。 ただし、学問と密接に関わる②の漢籍などの 四二例で、 一〇％を超える。さらに、①のうちの少なからぬ例も、後述のように学問との関わりがある。のちにとりあげる『源氏物語』に比べると、学問に関わる「ふみ」の例はかなり多いということになるだろう。
 
 
さて、この【表１】のように整理したとき、とりわけ目立つのは
「蔵開中」巻の①が二六例 突出して多い点であろう。この点は『うつほ物語』の学問 ありようという問題 もかなり関わってくるので、 「蔵開中」巻の例をみておきた 。その冒頭から 早速当該の例が確認しうる。
 
 ８
 「蔵開
 中」巻
 
冒頭、仲忠が朱雀帝のもとへ先祖の遺文を持参
 
かくて、一、二日ありて、大将殿〔＝仲忠〕 、内〔＝朱雀帝〕のおほせられしふみども持たせて参りたまひて、そのよし奏せさせたまふ。
 
（五八五頁）
 
 
先の引用本文６における朱雀帝と仲忠とのやりとりを受けて、仲
忠が朱雀帝のところへ三条京極の蔵から発見した先祖 遺文を持参
【表１】『うつほ物語』における巻ごとの 
「ふみ」の用例状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※ 語義①～⑤ 
 ①…文書一般。また②・④・⑤以外の文書。 
 ②…漢籍もしくは経典。 
 ③…学問もしくは漢学。 
 ④…漢詩文。 
 ⑤…手紙。 
巻 名 ① ② ③ ④ ⑤ 合 計
1 俊蔭 2 1 5 3 11
2 藤原の君 2 27 29
3 忠こそ 10 10
4 春日詣 7 7
5 嵯峨の院 5 3 7 15
6 祭の使 1 3 10 4 18
7 吹上 上 1 1 2
8 吹上 下 1 5 6
9 菊の宴 1 1 4 7 13
10 あて宮 2 2  9 13
11 内侍の督 1 19 20
12 沖つ白波 1 6 1 7 15
13 蔵開 上 3 17 20 40
14 蔵開 中 26 3 23 52
15 蔵開 下 1 1 1 16 19
16 国譲 上 3 4 34 41
17 国譲 中 4 1 19 24
18 国譲 下 3 2 1 17 27 50
19 楼の上 上 3 1 1 1 5 11
20 楼の上 下 4 4 4 4 16
　 合　計 57 42 10 55 248 412
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するという一節である。文中の「ふみども」については、先の本文６の直後で、仲忠が次のように説明していた。
 
 ９
 「蔵開
 上」巻
 
仲忠による先祖の遺文についての説明
 
大将は、 「家の記、集のやうなるものに侍る。俊蔭の朝臣、唐に渡りける日より
、  
ａ
父の日記せし一つ
、  
ｂ
母和歌ども一つ
、世を
去りはべりける日まで日づけしなどしておきて侍りけ と
、  
ｃ
俊蔭帰 まうで来ける 作れる詩ども
、  
ｄ
その人の日記
など
なん、その中に侍 し。それを見たまふるなん、いみじう悲しうはべる」など奏したまふ
 
（五七七頁）
 
ここで、ａの俊蔭の父の日記（ただし「蔵開中
｣巻では俊蔭の父
漢詩集とされている） 、 ｂの俊蔭の母の歌集、 ｃの俊蔭当人の漢詩集、 、ｄの俊蔭当人の日記、これら四種がふくまれていることが明かされている。なお、ｄ あとに「など」とあるので、四種に限定 きるわけではない。 これらの遺文をひとくくりにして 「ふみ」 「ふみども」とする例が、特に「蔵開中」巻では
集中しているのであった。俊蔭
の母の「和歌ども」はもちろん仮名書き、一方、俊蔭の父と俊蔭自身の日記は、もちろん漢文であ う。漢詩集は【表１】では④に入れるべきだが、この巻に頻出する「ふみ」 「ふみども」につい は右のような事情からすべて① 繰り入れた次第である。
 
 
さて、この本文８の「ふみども」 、すなわち仲忠にとって 先祖の
遺文こそ、朱雀帝がもっとも興味を だ たものであった。仲忠は
帝に対してこれらの「ふみども」の講書、すなわち書物の進講を行うこととなる。 の講書についての論は多い。菅原道真による醍醐天皇への書物献上との関わり は、夙に中村［一九五八］指摘がある。道真の場合は祖父清公・父是善の漢詩集を献上していた。一方、近年では、伊藤［二〇一一］がその学問的な性格よりも仲忠による書物の音声化 つまり
｢音」 「音楽」とこの仲忠の講書と
の共通性・親和性について論じている。また、中丸［二〇一三ａ］は、藤英などの学者の通常の学問が「作文
さくもん
のための学問」であるの
に対し 仲忠の講書は、祖先 遺した文献に点をつけてゆくということで、むしろ「創造的行為である」 位置づけている。
 
 
このようにさまざまな意義が解析されている仲忠の講書であるが、
ここでおさえておきたい二点は、朱雀帝のための講書であること、すなわち帝と積極的に関わるという点と、伊藤・中丸両論文の指摘にもみられるように、これが本来的な学問からはずれるものであるという点である。
 
 
標準的な学問における点のつけ方などについては小川 ［二〇〇九］
（ 「②―書物をよむ」の章）でわかりやすく説かれている 、こ 仲忠の講書も、それと同様の、あるいはそれに準じた方法がとられているのだろうか。しかし、そもそも仲忠 本物の学者ではない（先の本文４参照） 。つまり、本来は講書を担当する立場にない人物が、本格的な学問とは性格を異にする しかもプライベートな内容を多くふくんでいるであろう先祖の遺文 学問のように扱っ いる点に
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重要な意味があるはずである。この点は四節であつかう。
 
 
つづいて、先に「学問」の用例をとりあげた際にも確認したこと
だが、帝と「学問」とのかかわりを示す「ふみ」の例を二 、とりあげることとする。
 
 
10  「国譲
 上」巻
 
藤壺腹の一の宮の勉学について
 
若君〔＝一の宮〕 、 「何わざもせさする人もなければ。かしこ〔＝仲忠〕ぞ『ふみ習はさん』とのたまひしかば」 。母君、 「いとうれしきことかな。かの御弟子になりたまひて、よろづのわざしたまへ」なんど聞こえたまへば、…〔中略〕…
 大将〔＝仲忠〕 、 「いと
易やす
きことなり。御ふみをつかまつらん。その日、と仰せ言
ごと
を」 。
 
（七〇一～七〇二頁）
  
11  「国譲
 上」巻
 
藤壺、蔵人から東宮の様子を聴き出す
 
蔵人、 「……上〔＝東宮〕は、このごろは、講師
かうじ
、日々に参り、
御ふみあそばす。夜
よる
は夜
よ
更ふ
くるまで、御手習ひせさせ給ひなど
なん」と聞こゆ。
 
（七一九頁）
 
いずれも「国譲上」巻からの引用である。本文
10の「若君」は
このあと東宮立坊争いの当事者となる、藤壺（あて宮）腹の一の宮である。ここでは、一の宮が仲忠から学問を習うことになる経緯が示されている。もちろん、後にはこの一の宮が東宮となる。
 
次の本文
11の蔵人の発言中にみえる「上」は東宮である。この東
宮は、本文７、 「国譲下」巻の今上帝と同一人であり、
10の一の宮
の父にあたる。ここでは東宮妃・藤壺が東宮の様子を尋ねたのに対する蔵人の返答が示されているが、東宮もまた
｢御ふみあそばす」と
いうように、学問にとり組ん ということであった。
 
 
以上のように、 『うつほ物語』においては、嵯峨院、朱雀帝、本文11の東宮（ ち今上帝） 、さらには本文
10の一の宮（のち東宮）の
四代にわたって学問と関わりをもち、特に朱雀帝以降は、それぞれ当人が学問にとり組んでいることまで語られている。このように帝たちの学問との積極的なかかわりを示すのは 『うつほ物語』における帝の理想的なありようの提示と う ではないかと考えられるが、次の『源氏物語』についての検討を済ませ あと、四節であためて考えてみる。
 
 三
 
『源氏物語』の中にみえる学問
 
  
『源氏物語』についても、前節の『うつほ物語』の場合と同様、
まず「学問」という単語の用例をみてゆき、次いで学問をあら す「ふみ」を中心に りあげることとする。以下にお ても、引用本文の中の「学問」には二重傍線を付し、 「ふみ」およびその類語は枠で囲むことにする。
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（１） 『源氏物語』における「学問」の用例
 
 
偶然だが、 『源氏物語』おける「学問」の用例数は、 『うつほ物語』
と同じく一三例であった。そのうちの一部をとりあげてみる。
 
 
まずは、光源氏の幼少期を語る一節からの引用である。
 
 
12  「桐壺」巻
 
光源氏の幼少期の学才、それをみとめる桐壺帝
 
七つになりたまへば読書
ふ
 み
始はじ
めなどせさせたまひて、世に知らず
聡うかしこくおはすれ 、 〔帝ハ〕あまり恐ろしきまで御覧ず。…〔中略〕…わざとの御学問
はさるものにて、琴
こと
笛ふえ
の音
ね
にも雲
居をひびかし、すべて言ひつづけば、ことことしう、うたてぞなりぬべき人の御さまなりける。
 
（一九～二〇頁）
 
これは、 『源氏物語』における「学問」の最初の用例である 桐壺帝が光源氏の学才をみとめるという文脈で用いられているが、桐壺帝・光源氏の父子の間では、もう一例、
｢学問」の例がみられる。
 
 
13  「絵合」巻
 
冷泉帝の御前での絵合後、光源氏が帥宮
(＝螢宮
)
に桐壺帝の訓戒を紹介
 
夜明け方
がた
近くなるほどに、ものいとあはれに思されて、御土器
かはらけ
などまゐるついでに、昔の御物語ども出で来て、 「いはけなきほどより、学問
に心を入れてはべりしに、すこしも才
ざえ
などつきぬ
べくや御覧じけむ、院ののたまはせしやう、 『才
さい
学がく
といふもの、
世にいと重くするものなればにやあらむ、 いたう進みぬる人の、命、幸ひと並びぬるはいと難きものになん。品
しな
高く生
む
まれ、さ
らでも人に劣るまじきほどにて、あながちにこの道な深く習ひそ
』といさめさせたまひて、本才
ほんざい
のかたがたのもの教へさせた
まひしに、…〔中略〕…」と親王
み
 
こ
〔＝帥宮〕に申したまへば、
……
 
（五七一頁）
 
本文
13では、冷泉帝の御前での絵合が終わったあと、光源氏が異
母弟の帥の宮（螢宮）に語る回想の言葉が長々とつづいているが、その中で引用されている二重鉤括弧内（傍線部）は、かつて桐壺帝（院）が光源氏に対し 伝えた訓戒にあたる。その少し前に二重傍線部「学問」が用いられている。
 
ここで注目しておきたいのは、桐壺帝が「才学」の道に進み過ぎ
ること、あるいは学問にうち込んでゆくことのネガティヴな面を伝え、 「この道な深くならひそ」というように、才能ある光源氏に歯止めをかけている点である。
 
 
つづいては、光源氏と頭中将の学問にふれている二例をとりあげ
る。
 
 
14  「帚木」巻
 「雨夜の品定め」の導入部、頭中将の光源氏との関
わり方
 
里にても、わが方
かた
のしつらひまばゆくして、君〔＝源氏〕の出
で入りしたまふにうち連れきこえたまひつつ、夜昼、学問
をも
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遊びをももろともにして、をさをさ立ち遅れず、いづくにてもまつはれきこえたまふほどに おのづからかしこまりもえおかず、心のうちに思ふこ をも隠しあへずなん、睦れきこえたまひける。
 
（三六頁）
 
15  「賢木」巻
 
三位中将
(かつての頭中将
)と光源氏の関係
  
……三位中将なども、世を思ひ沈めるさま、こよなし。…〔中略〕…大将殿 〔＝源氏〕 かう静かにておはするに、 世ははかなきもの、と見えぬるを、ましてことわり、と しなして、常に参り通ひたまひつつ、学問
をも遊びをも、もろともにしたまふ。
 
（三七一～三七二頁）
 
本文
14は「雨夜の品定め」の導入部、頭中将を紹介する箇所で、
光源氏と 「夜昼、 学問をも遊びをももろともに」 行っているという。本文
15の「賢木」巻の例もあわせてみておくと、これまた三位中将
（かつての頭中将）と光源氏の関係が、本文
14の文言をほとんどト
レースするように語られている。 なお、 この人物に関しては、 「少女」巻の本文（六七五頁）でも
｢学問」についての言及があることも付言
しておく。相対的にみて、学問に打ち込んでいる人物だといえるのだろう。ただし、光源氏と同年代で、一緒に勉学に 励ん う文脈、つまり光源氏と学問の関わりを補足するよう 語られ方である点がより重要であろう。
 
『源氏物語』の中で、もっとも学問との関わりが多く語られてい
るのは、光源氏の息子夕霧である。夕霧に関わる「学問」という単語は 「少女」 巻に集中して四例見いだされる。 知られている おり、これは光源氏の教育方針が関わっている。それら四例のうち、特に桐壺帝への言及をふくむ箇所 み引用してみ
 
 16  「少女」巻
 
光源氏が大宮に語る教育方針（桐壺帝による教育
への言及）
 
御対面
たいめん
ありて、このこと聞こえたまふに、 「…〔中略〕…夜昼御
前にさぶらひて、わづかになむはかなきふみなども習ひはべりし。ただ、かしこき御手より伝へはべりしだに、何ごとも広き心を知らぬほどは、ふみの才
ざえ
をまねぶにも、琴
こと
笛ふえ
の調べにも、
年たらず及ば ところの多くなむはべりける。…〔中略〕…高き家の子として、
官
 爵
つかさかうぶり
心にかなひ、世の中さかりにおごり
ならひぬれば、学問
などに身を苦しめむことは、いと遠くなむ
おぼゆべかめる。…〔中略〕…」など聞こえ知らせたまへば、……
 
（六六七～六六九頁）
 
夕霧の母方の祖母大宮に対して光源氏が語る教育方針の一節で、以前に陣野［二〇一三］でもとりあげたこと あ 。大変長い会話文ゆえ、たびたびの中略を余儀なくされ いるが、右の引用文中 前半に、父桐壺帝 （院） から受けた教育につ ての言及がある
（４）
。
｢か
しこき御手より伝へはべりしだに」など あるので、直接の指導を受けた とが示唆されている。また光源氏は、 わせて「高き家
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子」が学問から遠ざかりがちであることにもふれている。学問重視の姿勢が、光源氏には顕著にみられる。
 
 
つづいてとりあげるのは、 「雨夜の品定め」における藤式部丞の発
言である。
 
 
17  「帚木」巻
 「雨夜の品定め」 、藤式部丞の体験談
 
〔頭中将〕 「式部が所にぞ、けしきあることはあらむ。少しづつ語り申せ」 と責めらる。 … 〔中略〕 … 〔藤式部丞〕 「まだ文
章生
もんじやうのしやう
にはべ しとき、 かしこき女の
例ためし
をなん見たまへし。 … 〔中略〕
…それ 、ある博士
はかせ
のもとに学問
などしはべる、とてまかり通
ひしほど 、あるじのむすめども多かり、と聞きたまへて、はかなきついで 言ひよりてはべり を、…〔中略〕…さすがにかかづら はべりしほどに、いとあはれに思ひ後見
うしろみ
、寝覚めの
語らひにも、身の才
ざえ
つき、おほやけにつかうまつるべき道々し
きことを教へて いときよげに消息
せうそこ
ぶみにも仮名
かんな
といふもの書
きまぜず、むべむべしく言ひまはしはべるに、おのづからえまかり絶えで、その者を師としてなん、わづかなる腰折れぶみ作ることなど習ひはべりしかば、… 」
 
（五八～五九頁）
 
藤式部丞は、 「雨夜の品定め」に参加している男性たちの中では
もっとも身分が劣る。品定めの終盤でようやくその体験談を話すようにと頭中将から急かされるのだが、 この藤式部丞は、 「ある博士のもと」で「学問」をしていたという。そこで、その博士の娘と関係
するようになったという話が展開する。
 
ところで、 『源氏物語』の作者と目される人の「紫式部」という名
は、 伺候名としては奇妙なものといえるだろう。 この人については、藤原氏ゆえ、その「藤」の一字を用
いた「藤式部」という伺候名も
伝えられている。同時代の人々には「藤式部」として知られていたことは間違いあるまい。中宮彰子に出仕する以前、中務宮具平
なかつかさのみやともひら
親
王家あたりへの出仕があった すれば、 「藤式部」はその当時からの伺候名で ったろう（中野［一九九四］ 、福家［一九八六］ ） 。
 
この体験談においては、そもそも話し手の「藤式部丞」という名
前が紫式部＝藤式部を想起させるのであった。さらに、博士 娘という相手からは、学者として著名であった藤原為時の娘である紫式部との重なりをも意識させらよう。 つまり、 本文
17では 『源氏物語』
の作者 学問との関わりが、二重に透けて見え ような工夫、というよりある種 「あそび」がほど され いる。
 
 
さらに加えていえば、この藤式部丞と博士の娘の話には、実に滑
稽なオチがついていた。すなわち、 「風病
ふびやう
」のために「極熱
ごくねち
の草
さう
薬やく
を
服ぶく
して」 いた （六〇頁） 、 博士 娘の悪臭をめぐるエピソードである。
こうして、作者自身を想起させるような登場人物を配し、さ にはその人物を哄笑にむすび け しま という、 『源氏物語』の作者の力業をこ にみるべきだろう。
 
 
つづいて、冷泉帝に関わる特異な「御学問」にふれておく。
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18  「薄雲」巻
 
皇統の乱れに関して先例を調べる冷泉帝
 
上うへ
は、 王命婦にくはしきことは問はまほしう思し召せど、 … 〔中
略〕…さらについでもなければ、いよいよ御学問
をせさせたま
ひつつ、さまざまのふみどもを御覧ずるに、唐土
もろこし
には、あらは
れてもしのびても、乱りがはしきこといと多かりけり。日本には、さらに御覧じうるところなし。
 
（六二三頁）
 
この二重傍線部「御学問」は、よく知られた、しかしかなり特異
な例といえる。冷泉帝は夜居の僧都によって図らずも自身の出生に関わる秘事を知らされる。実父が光源氏であると気づいた帝は、父を臣下としている「不孝」の罪に悩んだ末、 「御学問」にとり組み、「さまざまのふみども」 にあたってみて、 自身の出生にまつわるケースと同様の事例を検索す のである。
 
 
これらのほかの「学問」の用例としては、末摘花に関して「玉鬘」
「初音」という連続する二巻にみえる。いずれも末摘花が光源氏方へ「和歌の髄脳」を贈ったことに由来す 表現である。 「初音」巻の例のみあげておく。
 
19  「初音」巻
 
光源氏が年頭に訪れようと
する二条東院の御方々
 
まして
東ひんがし
の院に離れたまへる御方々は、年月にそへてつれづ
れの数のみまされど、
 
…〔中略〕…行ひの方
かた
の人〔＝空蝉〕
は、そ ぎれなく勤め 仮名のよろづの草子の学問
、心に入
れたまはん人〔＝末摘花〕は またその願ひに従ひ、ものまめ
やかにはかばかしきおきてにも、ただ心の願ひに従ひたる住まひなり。
 
（七七〇頁）
 
末摘花が贈った「和歌の髄脳」については光源氏が「玉鬘」巻で
こきおろしており、この「初音」巻の「仮名のよろづの草子の学問」というのも、もちろん諧謔的な語り方であろう（ただし、仮名で書かれた書物を「学問」と位置づけている点はまことに興味深く、いずれ考えてみたい） 。
 
なお、付け加えておくと、
｢初音
｣巻以降では「学問」という言葉
は一切用いられていない。 『源氏物語』全体からみると、真ん中あたりより少し前か 最後まで、用例がまったくみられないということになる。人物別でみると、頭中将と夕霧にやや集中しているが、特に注意されるのは、桐壺帝（院）と冷泉帝に関わる用例である（本文
12・
13・
16・
18） 。帝（および院）に関係するということで、
先の 『うつほ物語』 場合とも比較すべきこ がある おもわれる。その点は、四節であつかうこととしよう。
 
（２） 『源氏物語』における「ふみ」の用例
 
 
『源氏物語』における「ふみ」全三二〇例については
（５）
、かつ
て陣野［二〇一三］で論じたことがあ 【表２】もその拙論に掲げたものと同じ内容である。
 
『源氏物語』の「ふみ」で学問・漢学をあらわすと判断される
（表中の③）はわずか四例（全体の一・三％）に過ぎず、表中の②、
 
― 24 ― 
            すなわち漢籍などをあらわす例も、若干多いとはいえ、一三例（全体の四・一％）である。
 
ここでは学問そのものをあらわす例ではないが、漢籍をあらわす
「ふみ」で、特に注目すべき二箇所の用例に限ってとりあげることとする。
 
まずは、 「帚木」巻の冒頭に近い「雨夜の品定め」導入部の一節で
ある。
 
   
20  「帚木」巻
 「雨夜の品定め」の導入部、頭中将が光源氏の「ふ
み」を見たがる
 
……御宿直所
とのゐどころ
も例よりはのどやかなる心地するに、大殿油
おほとなぶら
ちか
くてふみどもなど見たまふ。近き御厨子
み
 
づ
 
し
なるいろいろの紙なる
ふみどもを引き出でて、中将わりなくゆかしがれば、……
 
（三六頁）
 
「ふみども」が近接して二度用いられているが、現代の注釈書の
校訂本文では、最初の方は漢字
｢書」を宛てて「ふみ」と読ませ、二
つ目の方は「文」という漢字を宛てるのが通例である。前者は漢籍を、 後者は女性からの手紙をあらわしていると解されてきた。 実は、
【表２】『源氏物語』における巻ごとの 
「ふみ」の用例状況 
※ 語義①～⑤ 
 ①…文書一般。また②・④・⑤以外の文書。 
 ②…漢籍もしくは経典。 
 ③…学問もしくは漢学。 
 ④…漢詩文。 
 ⑤…手紙。 
巻 名 ① ② ③ ④ ⑤ 合 計
1 桐壺 1 1 1 3
2 帚木 1 11 12
3 空蝉 1 1
4 夕顔 1 1 2
5 若紫 6 6
6 末摘花 5 5
7 紅葉賀 0
8 花宴 3 3
9 葵 7 7
10 賢木 1 1 2 5 9
11 花散里 0
12 須磨 1 2 5 8
13 明石 8 8
14 澪標 3 3
15 蓬生 2 2
16 関屋 0
17 絵合 1 1
18 松風 1 1
19 薄雲 1 1 2 4
20 朝顔 3 3
21 少女 4 1 4 10 19
22 玉鬘 1 4 5
23 初音 0
24 胡蝶 5 5
25 螢 1 1
26 常夏 5 5
27 篝火 0
28 野分 2 2
29 行幸 1 5 6
30 藤袴 3 3
31 真木柱 4 4
32 梅枝 5 5
33 藤末葉 3 3
34 若菜上 1 1 12 14
35 若菜下 10 10
36 柏木 1 1
37 横笛 2 2
38 鈴虫 1 1
39 夕霧 1 31 32
40 御法 0
41 幻 2 2
42 匂兵部卿 0
43 紅梅 1 1
44 竹河 1 5 6
45 橋姫 2 4 6
46 椎本 1 5 6
47 総角 3 10 13
48 早蕨 2 2
49 宿木 14 14
50 東屋 8 8
51 浮舟 1 4 35 40
52 蜻蛉 10 10
53 手習 6 6
54 夢浮橋 10 10
　 合　計 5 13 4 21 277 320
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この引用本文
20は、先の本文
14のすぐあとに位置している。
14の
「学問」の例でふれたように、頭中将と光源氏との関わりの深さが前提となっているともいえる場面なので、
14における「学問」の話
題から
20の一回目の「ふみどもなど」にゆるやかにつながるとみる
こともできるのだろうが、それにしても、あらかじめ漢字が宛てられていない仮名の本文では「ふみどもなど」がどういう物なのか、一読しただけではかなり判別しにくいことだろう （なお 『 物語』の古写本における「ふみ」は、多く 平仮名表記で、漢字の場合も「文」以外は容易に見 だせ い） 。
 
次に「少女」巻の例もあげておく。
 
 21  「少女
｣巻
 
雲居雁と引きはなされ、嘆く夕霧
 
大学の君、胸のみふたがりて、ものなども見入れられず、屈
くむ
じ
いたくて、ふみも読までな め臥
ふ
したまへるを、心もや慰む、
と立ち出で まぎれ歩
あり
きたまふ。
 
（六九六頁）
 
夕霧を「大学の君」と呼びつつ、雲居雁と引きは されてしまった嘆きが語られている。この引用箇所について 既に論じたことがあるのだが、 「ふみも読までながめ臥
したまへる」 というときの 「ふみ」
が、学問関係の書籍であることは間違いあるまい。ただ 、 の本文
21の前後では、手紙をあらわす「ふみ」が連続して用いられてい
る。そういう意味では大変まぎらわしい「ふみ」でもある。 「大学の君」と揶揄された夕霧は、恋文（ 「ふみ」 ）も交わせないほどの状況
におかれてしまい、結果、漢籍の方の「ふみ」も読みすすめられないという、 「恋文と漢籍とを交錯させるような叙述」 となっている （陣野［二〇一三］ ） 。
 
 
これら
20・
21のように、 『源氏物語』においては「ふみ」という
言葉の語義がかなりまぎらわしくみえる例が散見 れ 。
 
 四
 
『うつほ物語』と『源氏物語』にみえる学問
 
  「学問」 、および学問関連の「ふみ」という言葉をとりあげながら、
『うつほ物語』と『源氏物語』のそれぞれにみえる学問の諸相 おさえてきた。いずれも長篇物語であ
り、 「学問」 「ふみ」の二つの単
語を軸にみてゆくだけではひろいきれない問題ものこっ いるだろうが、この節では、前節ま に かった重要な箇所のことも適宜補いつつ、 両作品の共通点と相違点について整理してみ 。あわせて〈書かれたもの〉としての物語文学と漢籍との関係 ついても検討し みよう。
 
まずおおよそのところを述べておくと、これら両作品にみえる学
問は、決定的に異質なものではない。かなり 部分は共通する性質をもちながら、さすがにいくつかの相違点も見 だされる いうことになろう。以下 五つの点に分けて論じる
 
〈１〉学問に関わるネガティヴな実情 反映
 
 
『うつほ物語』と『源氏物語』の両方にみられる、あるいは『う
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つほ物語』から『源氏物語』に継承されている点として、学問をめぐるネガティヴな実情をふまえた一節がふくまれるということがあった。
 
『うつほ物語』においては、三善清行「意見十二箇条」の一節に
照応するとみられる表現が、本文２でとりあげた上野の宮の話題の中にあった。大学寮の学生たち（ 「大学の衆
す
」 ）は「迫り痴
し
れたる」
と語られている つまり、 貧窮していたがゆえに上野の宮に言い寄っていたのである。また、 「祭の使」巻で詳しく語られる藤英の苦学ぶりも、 「意見十二箇条」の内容と関わり あるだろう。
 
一方、 『源氏物語』 については、 本稿でほとんどとりあげてこなかっ
たが、特に「少女」巻の、夕霧の大学入学が語られる前後のあたりで、やはり学問の衰退をあやぶむような認識が示されてい といえるだろう。本文
16の光源氏が大宮に語った教育論も、学問が軽視さ
れている状況を憂えるも であった。
 
両作品における相違点をあえてあげるならば、 『うつほ物語』の方
が藤英の貧窮生活とそこからの脱出についてかなり詳細に語っている点、また優秀な藤英を救う人物とし 権門 源氏（正頼） ことがはっきり示されている点などである。 『源氏物語』 に比べると、 『うつほ物語』の方が学問との関わりの深さにおい まさっ い とはいえるだろう。
 
いずれにしても、両作品ともに学問の退嬰と関係者の堕落につい
てはおよそ批判的であるとみてよい。 ただし、 その批判を物語のメッ
セージとして受けとめるべきかどうか。批判に際しての真剣さ、また深刻さはさほど強烈なものではないだろう。
 
〈２〉学者と学生、およびその関係者の戯画化
 
学者と学生、そしてその関係者たちというのは、 『うつほ物語』と
『源氏物語』のように非常に高貴な人々を主要人物としている物語の世界においては、相対的に身分が低いといえる。そうした階層の問題も関わることで あろ が、学問に関与する人々は、これらの物語の中でコミカルな役回りを与えられる傾向がつよい。先の〈１〉と重なるが、 『うつほ でいえば 本文２で上野の宮のような奇人を利用す 学生たち、また「祭の使」巻の藤英も笑いを誘うような調子で語られ 。
 
『源氏物語』では、たとえば「少女」巻で学者たちの失笑を買う
ような姿が細かに ている。三節でとりあげた例で、もっともユニーク のは本文
17、 「雨夜の品定め」にて披露された、藤式部
丞と博士の娘の話であろう。
 
ここで特に留意すべきは、一節でも言及したように、両作品とも
に学問との関わりが深い人物によって作られているという点 ある。学者と 生、またその関係者を笑いものに というこ は、作者と属性を共有するような人々への揶揄、あるいは作者当人の戯画化ということにさえなりうるだろうが、この点 『源氏物語』 「帚木」巻の藤式部丞に関わる話は、前節でも述べたとおり、作者の伺候名（藤式部）を連想させるような人物を登場させ、かつは学者の娘
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恥をさらすようなエピソードに仕立てている点で、自身の戯画化の極北をゆくという感がある。
 
〈３〉学問と漢詩文
 
『うつほ物語』でも『源氏物語』でも、標準的といえる学問の内
容を具体的にとりあげることがない。また、学問上重要な漢籍の中身を引いているという例もなかなか見あたらない。その代わり、学問に関連してしばしば語られるのが漢詩文関係のエピソードであろう。これは両作品に共通している。
 
たとえば、 『うつほ物語』において語られている学問関係のことが
らといえば、漢詩文の 成能力への言及、ある は 宴における様子などが多い。あるい また、三条京 の蔵 開いたのち、朱雀帝に対する仲忠の講書でとりあげられた俊蔭 その父母の遺した漢詩集、日記、歌集といった遺文（本文８・９）も、 『うつほ物語』の中では非常 大事 意味をもつ書物ではあるが、正統的な学問の書はいいがたい。一方の『源氏物語』 おいても、 「少女」巻において集中して る学問関係の叙述を追 てみると、たとえ 夕霧が『史記』を一気に読み終えたというこ 、あるいは寮試における様子などが語られて る 、具体的 場面 こと なると やはり漢詩関連が目立つ。これは 日本に
おける学問が、漢詩文と切り離
せないものとして定着していたということを示唆する面があるだろう。
 
ただし、注意すべきは漢詩文をとりあげるといっても、物語本文
では漢詩そのものが掲出されない点である。 『うつほ物語』 について、中丸［二〇一三ｂ］は、 「 「書かれたもの」としての漢詩」に対して、あるいはまた「少なくとも君臣唱和で君臣の秩序を示すよ な儀礼としての漢詩それ自体」に対して、物語としては「全く関心がないことを示」している一方で、漢詩の「声」が重視されている点に注目している。興味深 指摘である。
 
なお、多数の作中和歌があるのに対して作中で披露された漢詩が
まったく紹介されないということについては、もう少し検討しておきたい。 『うつほ物語』に も『源氏物語』にしても、仮名書きの物語であり、特に『源氏物語』の場合は主要人 に近侍する女房が語り伝えているということをか りはっきり 示している。その点で漢詩文を掲げな ことが当然とする向きもあろう。また、同時代に漢文を読めない女性たちが読者 して想定されてい 、という見方もあろう。しかし、訓読体で引用する いうことは えなかったか。たとえば、 『源氏物語』の場合など、訓読された形 白居易の漢詩の一節などをたびたび引用しているのであ 。
 
一つには、作者の技術上の問題が関わるのかも知れない。紫式部
の漢詩読解の能力はおそらく相当に高いはずだが、さすがに漢詩作成には手慣れていなかったか。一方、 『うつほ物語』の作者はどうだったろうか。
 
もう一つ、オリジナルの漢詩を訓読体で示すことの難しさもあり
そうだ。よく知られた漢詩、特に『千載佳句』 、また 和漢朗詠集
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などに収載されている著名な詩句であれば、当時、仮名書きでも充分に読者たちが諒解しえただろうが、物語作者がオリジナルで物語のため 作っ 漢詩を端から仮名書きの訓読文で示すということは（たとえ有名 漢詩をある程度ふまえた詩句に仕立てたとしても）さすがに難しい面があるとおもわれる。とにかく 作中人物の作った漢詩を掲出することについては、おそ く相当な困難があっ想像される。
 
ところで、中丸［二〇一三ａ］は、 「 『うつほ物語』の時代」にお
いて「学問には実質的意義が見出されなかった」とした上で、それでもなお 物語が学問を描く意味」
について、長篇物語の展開に即
しつつ、丁寧に検討している。そ 論述は示唆 とむが、 「 『うつほ物語』の時代」というとき、微妙な問題 出てくる。すなわち、それは の成立時か、それ も物語に かれて る時代設定に関ることか、という問題である。
 
前者であれば、 『うつほ物語』 はおおよそ十世紀後半から末にかけ
てということになるだろ から、勧学会の活動など、学問を ぐるあたらし 状況が拓 れた時期と う面がある。なお、 『源氏物語』の方は一条朝の成立であり、これも学問がかなり盛ん 時代であった。それらの成立時の学問の新展開は、物語の中にそ まま反映されてはいないということになろう。
 
後者、すなわち物語に描かれている時代のことであれば、事態は
より複雑である また、次の〈４〉で言及する問題が大 に関わる
ので、このあとに述べることとする。
 
いずれにしても日本における学問が漢詩文と密接な関係にあるこ
とは疑いようがなく、そうした面を『うつほ物語』も『源氏物語』も反映させているというこ だろう。
 
〈４〉渤海使とのやり り
 
 
渤海からの使節とのやりとりも、両作品に共通するポイントとな
ろう。
 
『うつほ物語』では、まず「俊蔭」巻の冒頭で俊蔭が「高
こ
麗ま
人うど
」
と漢詩を作り交わしたというエピソードが紹介されるとともに、本文６でとりあげたように、 「蔵開上」巻では、近々「高麗人」が来朝するにあたり、その応対を っかり務める必要 あるこ を朱雀帝の発言が示唆していた。
 
 
それに対して『源氏物語』の方は、 「桐壺」巻の「高麗人」による
光源氏の観相（予言）が大変有名である。河添［二〇〇六］では、このとき「東アジアの時空に屹立する物語主人公としてのペルソナを獲得した」という見方が示されている。まさに、国際的な意味をもつ名場面ということであろう。
 
なお、 『源氏物語』で「高麗人」に言及するのは、ほかに 「梅枝」
巻のみであり、それも桐壺院の時代の献上物につ て語る一節にみえるだけであった。物語本文の中で明確な言及はな も の、光源氏成人後には既に渤海は存在しないということを前提 している可能性があろう。
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渤海国は醍醐朝の延長四年（九二六年）に滅亡している。 『うつほ
物語』では俊蔭の幼少期はもちろんのこと、朱雀帝の時代においても渤海との交流がつづいていることが明かである。しかも、先述のとおり、蕃国とされている渤海から高度な海外文化を摂取するという、アンビヴァレントな状況をほかな ぬ当帝が意識させられている。物語文学において外 に関わ 問題が直接語られることはあまり多くないだろうが 『うつほ物語』のもつ国際性というのは 俊蔭の波斯国漂流の物語に示され いるだけではな った。帝の意識が示唆されてい のは、特 重要な点であろう。また、渤海使のことを学問に関わらせてとらえるならば、金［二〇一〇］が述べるように、 「高麗人の学問の高さを前提とし」 、かつ「高麗人 学才の権威であったことを象徴的に物語」るものであろう。
 
 
先の〈３〉で言及した、物語に描かれている時代という点では、
両作品ともに長篇であり、物語世界の時間 長期にわたるため、簡単にいつの時代をモデルにしている、などとは言い く のだが、特に『うつほ物語』 関しては微妙な点がある。た えば 大井田［二〇〇二］などは、 『うつほ物語』におけ 嵯峨帝の御代と歴史上の嵯峨朝（八〇九～八二三）との重なりを重視してい 首肯すべき説ではあるが、 物語内 嵯峨帝 づく朱雀帝の御代については、たとえば西本 三 が十世紀半ば過ぎの史実との対応をえている。嵯峨帝から朱雀帝の二代で百数十年が経過するということはありえない。一筋縄ではゆかない問題 る。もちろん『源氏
物語』にしても、延喜天暦准拠説を素朴に鵜呑みにすることはできないだろう。
 
私見では、 『うつほ物語』に描かれている世界が、九世紀から十世
紀までのうち、ある時代の政治体制の実態をふまえているというより、個々にはふまえた部分をもちながらも総体としてはかえってそこから逸れる方へ向かっているとおもわれる だが（陣野［二〇〇四］ ） 、とにかく渤海使を手がかりにしてみ とき、 『うつほ物語』の朱雀帝までの時代 ついては、 『源氏物語』の「桐壺」巻に描かれている時代か、それよりも前にあたると理解される。そのように 両作品の設定する物語 は少し差があるものの、渤海使を通じて学問、特に漢詩文の重要性を伝えているとい 点で、両作品は共通の基盤をもつ物語といえるだろう。
 
〈５〉物語の帝と学問
 
 
最後に帝、また上皇（院） 、東宮と学問との関わりについて、おさ
えておく。とりあげた二つの 作品のいずれにおいても、学問と帝たちとの関わりは相当に重要である。
 
『うつほ物語』においては、嵯峨帝（院） 、朱雀帝（院） 、東宮（の
ち今上帝） 、そして藤壺腹 一 宮（ ち東宮）までの四代のうち、特に朱雀帝以降の三代について 、 を直接教わ あるいは当人が学問にうち込んでいる、と う叙述がみられ 。また 嵯峨帝と朱雀帝の場合は、学者としての清原俊蔭と 関わり おいていっそう重要である。
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「俊蔭」巻において、俊蔭の秘
ひ
琴きん
の奏楽を聴いて感嘆した嵯峨帝
は、 俊蔭に対して東宮 （のちの朱雀帝） の琴
きん
の師となるよう命じた。
だが、俊蔭はそれに従わず、官位も返上してしまう。その後の物語において 嵯峨院と朱雀帝は、亡き俊蔭と俊蔭一族 哀しみをともにしつつ、和解へと向けて物語 展開してゆくとみることができるだろう。その過程で学問との縁を深める代々の帝像へとむすびついてゆくよ である。特に朱雀帝 する仲忠の講書は、朱雀帝の意向を受けて東宮（のち今上帝）も聴くことにな 。帝と俊蔭一族との対立は、次世代、さらにその下の世代 までわたってようやく解消されるだろうが、そうした展開 中で、明らかに代々の帝は知的成長を遂げ ことにもなる。端的 いえば、 『うつほ物語』は 、東宮を教育し、成長させる物語であっ 。
 
 
一方の『源氏物語』でも、特に桐壺帝（院）が本文
13・
16のよ
うに学問と深く関わり、光源氏の教育 直接あたっていたこ は確かである。また、冷泉帝の場合も、みずからの出生問題 からんで自主的に漢籍を調べるなど、学問との関わりが語られて る。ただし、 『うつほ物語』のように恒常的、継続的、 つ累代的に帝 東宮などが学問にとり組むということは特に語られないようだ 『うつほ物語』に比べれば『源氏物語』の帝
たちの方が学問との間にいくら
かの距離をもっている いう感がある。 実際に 「絵合」 巻の本文
13、
傍線部で光源氏が紹介す 桐壺院の訓戒は、学問にうち込みすぎいように、 というブレーキを ける内容であった。 『源氏物語』 では
光源氏という主人公がまさにそうであるように、しばしばバランスが重視される。極端に走ることを忌む傾向があって それは学問についても同じであった。それにもかかわらず、 『 つほ物語』に比べると、 『源氏物語』の方が漢籍の引用 ついては（ここではとても詳述しえないが）より積極的であるという がいえるだろう。
 
 五
 
おわりに
 
  
以上、学問に注目して二つの物語を比べてみた。 『うつほ物語』の
作者は誰かわからないが、学問に関わりのあ 官人であろうと考えられてきた。 『源氏物語』の作者紫
式部もまた、学者の娘として教育
を受けている様子である。それぞれ、自身も関わりをも ている学問を物語の中へいかにとり込んで るのか――それを多角 に検討してきたつもりであ 。
 
両作品を比較しながらの検討は、四節で〈１〉～〈５〉に分けて
整理したとおりである。かなりの部分で両作品の学問に共通する点がみられるこ がわかった ここでは、二点にわたり四節の検討から踏みこんで考えてみたい。
 
一点は、四節の〈３〉でとらえたように、 〈書かれたもの〉として
の漢籍にしても漢詩文にし も、 場面の中で直接引かれないということ 関わる問題 ある。仮名文字を用 た物語文学の〈書かれたも 〉 と の特性と て、 あるいは技術上 問題が って、
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漢籍・漢詩文を素直に引用して示すことには困難があるのだろう。
 
しかし、 ここで本稿の二節で引用した本文２、 「藤原の君」 巻の 「大
学の衆
す
」の発言内に、出典未詳の「ふみ」＝「文書
もんじよ
」が引かれてい
たことを想起すべきだろう。そのような形であれば、仮名書きの文学であっても権威ある漢籍から引用するということは不可能ではないのである。しかし、胡散臭い上野の宮を取り巻く、こ またあやしげな学生たちが出所不明の「文書」を会話文の中で引く いうところに、少なくとも『うつほ物語』の特性が如実に示されているというべきでは いか。要は、一級の権威づけられた漢籍をそのまま引用するというよう 形はとらないのである。
 
もう一点は、四節の〈５〉に関わることである。 『うつほ物語』に
しても『源氏物語』にしても、物語内の帝たちと学問との関わりは看過 がたい重要性をもっているが、二つ 物語 間では方向性にかなりの違いがみられるようである。語弊をおそれずに端的に示すならば、 『うつほ物語』は帝たちが俊蔭一族との関わりの中 学問を修め、理想像に近づ てゆく物語といえる。それに対する『源氏物語』では 一部の帝も学問との関わりをもつもの 、光源氏 頭中将、夕霧などの登場人物が積極的に学問を修めている様子 は一線を画しているだろう。むしろ、注意すべきは読者たる我々 方が物語本文から中国の古典、 『史記』などの史書、それにもちろん『白氏文集』などの漢詩文に関わる多くの
引用表現により、学ばされ、試
されるということがいえ のではないか。その点は、 『 つほ物語』
にもみられないわけではないが、相対的にみて『源氏物語』の方に分があるだろう。それは、より先走った言い方をするならば、 『源氏物語』 「学」の対象ともなりうる要素を多くもっていた、ということになると考えられる
 
以上で『うつほ物語』と『源氏物語』にみえる学問の検討を終え
る。 『源氏 の読者が権威ある漢籍 漢詩文を学ばされる、という受容上の問題については、特に今後も考察を深めてゆきたいとおもう。
 
 ※『うつほ物語』の本文は、尊経閣文庫蔵前田家十三行本を底本
とする諸翻刻・諸注釈などを参照した上で、稿者が校訂した。文中の〔
 〕内は稿者による補足説明である。引用本文の末尾の
（
  ）内には、室城秀之ほか
(編
)『うつほ物語の総合研究１
 本
文編
 上
･下』 （勉誠出版、一九九九年）の頁数を記した。
 
※『源氏物語』の本文は、東海大学附属図書館桃園文庫蔵
 伝明融
筆本、および古代学協会蔵本（通称「大島本」 ）の影印に拠り稿者が校訂した。文中の〔
 〕内は稿者による補足説明である。
引用本文の末尾の（
  ）内には池田亀鑑
(編著
)『源氏物語大成』
「校異篇」 （中央公論社、一九五三～一九五四年）の頁数 記した。
 
※『本朝文粋』の本文は、大曽根章介・金原理・後藤昭雄
(校注
)
『新日本古典文学大系
27  本朝文粹』 （岩波書店、一九九二年）
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に拠り、適宜返り点を施した。
 
 注
 
(１
) 
『うつほ物語』の学問と帝との関わりについては、別稿「 「和」に描かれる「漢」の世界――『うつほ物語』の学問と帝たち――」 （河野貴美子・
Wiebke D
E
N
E
C
K
E・新川登亀男・陣野英則
(編
)
『日本「文」学史をひらく１「文」の環境――「文学」以前』〈仮称〉 、勉誠出版、二〇一四年十一月刊行予定）でもとりあげている。一部に本稿との重複があることを諒とされたい。
 
(２
) 
渤海の歴史、 および渤海使に関しては、 濱田耕策 ［二〇〇〇］ 、
酒寄雅志［二〇〇 ］ 石井正俊［ 〇一］ 上田雄［二〇〇二］ 、浜田久美子［二〇一一］などを参照した。
 
(３
) 
『うつほ物語』における「ふみ」の用例の検索・確認に際し
ては、室城秀之ほか
(編
)『うつほ物語の総合研究１
 索引編
 自
立語１・２』 （勉誠出版、一九九九年）を用いた。したがって、基本的に依拠した本文は『うつほ物語の総合研究１
 本文編
 
上・下』の校訂本文であるが、ごくわずかながら、私見により「ふみ」に関わる校訂を施した上で用例として数えた箇所がある。なお、全四一二例の中には「ふみ」の複合 をふくむ。また、 「踏み」との懸詞（一七例）を数にふくめている（いずれも「ふみ」としては手紙を意味する） 。
 
(４
) 
なお、この桐壺帝（院）による教育に言及している箇所では
枠で囲んであるように「ふみなど」と「ふみの才
ざえ
」という語が
みえるが、いずれについても諸本間に異同がみられる。特に後者（大島本「ふみのさへ」 ）の場合は、 「文さえ」 （肖柏本） 、 「文さい」 （河内本のうち尾州家本など一部、陽明文庫本ほか） 、 「ふんさい」 保坂 ） ように、漢語「文
ぶん
」と「ふみ」との交錯を
示す異同がある。 『源氏物語』本文ではかなり珍しい例であることを付言しておく（これらの異同の情報については、簡略ながら陣野 ［二〇一三］ の七四頁下段～七五頁上段にまとめてある） 。
 
(５
) 
『源氏物語』における「ふみ」の用例の検索・確認に際して
は、池田亀鑑
(編著
)『源氏物語大成』 「校異篇」および「索引篇」
（中央公論社、一九五三～ 九五六年） 、伊井春樹
(編
)『ＣＤ―
ＲＯＭ
 角川古典大観
 源氏物語』 （角川書店、一九九九年） 、そ
の他を併用した。なお 『うつほ物
語』の場合と同様、 「ふみ」
の複合語、および「踏み」との懸詞（四例）を数にふくめている（掛詞 場合、いずれも「ふみ」としては手紙 意味する） 。
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 〔付記〕
 本稿は、専修大学人文科学研究所主催の「平安皇朝の国際
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交流と源氏物語」 と題された公開講演会 （於専修大学神田校舎、二〇一四年三月六日）における講演内容にもとづき、一部を増補してまとめたものです。講演ならびに本稿執筆の機会を与えてくださった専修大学名誉教授・同大学人文科学研究所前所長の小山利彦氏と、 人文科学研究所のご関係の皆様に篤く御礼申し上げます。
 
